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Decyzja Nr 26/2022 
Dziekana Wydziału Nauk Społecznych
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach
z dnia 26 października 2022 r.
w sprawie wprowadzenia procedury monitorowania jakości procesu dyplomowania na kierunkach studiów, których program zakłada opracowanie pracy dyplomowej 
1. Na podstawie § 20 ust. 3 pkt 5 Regulaminu Organizacyjnego Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach wprowadza się procedurę monitorowania jakości procesu dyplomowania na kierunkach studiów, których program zakłada opracowanie pracy dyplomowej.

2. Procedurę, o której mowa w pkt 1., określają załączniki 1, 2 i 3 do niniejszej Decyzji.
3. Decyzja wchodzi w życie z dniem podpisania.
Dziekan
Wydziału Nauk Społecznych
dr hab. Malina Kaszuba profesor uczelni

Załącznik nr 1 

do Decyzji Nr 26/2022 Dziekana WS

Procedura monitorowania jakości procesu dyplomowania na kierunkach studiów, których program zakłada opracowanie pracy dyplomowej

1. Za realizację działań monitorujących odpowiadają zespoły instytutowe powołane decyzją Dziekana WS na wniosek Dyrektora Instytutu. Zespół instytutowy składa się z 3 nauczycieli akademickich (zastępcy Dyrektora Instytutu, który pełni funkcję przewodniczącego zespołu i dwóch członków powołanych spośród nauczycieli ze stopniem naukowym doktora habilitowanego lub tytułem profesora). 

2. Działania monitorujące proces dyplomowania w danym roku akademickim, zespoły instytutowe przeprowadzają do końca listopada każdego roku.

3. Działania monitorujące obejmują:

a) ocenę wybranych prac dyplomowych,

b) weryfikację opinii kierujących pracami dyplomowymi nauczycieli akademickich,

c) weryfikację opinii recenzentów prac dyplomowych.

4. Wyniki monitorowania wybranej pracy dyplomowej dokumentowane są przez zespół w Karcie oceny pracy dyplomowej, której wzór określa załącznik nr 2 do Decyzji  
Nr 26/2022 Dziekana WS.

5. Prace dyplomowe, które objęte zostaną procesem monitorowania, zespół typuje na podstawie wykazów prac dyplomowych sporządzonych odrębnie dla każdego poziomu studiów (studia I i II stopnia oraz jednolite magisterskie), udostępnionych przez Dziekanat Wydziału Nauk Społecznych.

6. Liczba prac dyplomowych podlegająca monitorowaniu z każdego poziomu na określonym kierunku studiów wynosi minimum 5% ogólnej liczby prac ujętych 
w wykazie, o którym mowa w pkt. 5.

7. Dokumenty niezbędne do przeprowadzenia działań monitorujących (prace dyplomowe, opinie nauczycieli kierujących pracą dyplomową i opinie recenzentów), na wniosek przewodniczącego zespołu, udostępnia Dziekanat Wydziału Nauk Społecznych.

8. Zakończenie monitorowania jakości prac dyplomowych na poziomie Instytutu, wiąże się z obowiązkiem sporządzenia Raportu zespołu z wyników monitorowania jakości procesu dyplomowania na kierunku studiów, którego wzór określa załącznik nr 3 do Decyzji  Nr 26/2022 Dziekana WS.

9. Na podstawie raportów, o których mowa w pkt. 8, wydziałowy zespół ds., jakości kształcenia opracowuje Sprawozdanie z jakości procesu dyplomowania na Wydziale Nauk Społecznych oraz formułuje wnioski i rekomendacje, które wraz ze sprawozdaniem przekazywane są Dziekanowi Wydziału.

Załącznik nr 2 

do Decyzji  Nr 26/2022 Dziekana WS

Karta oceny pracy dyplomowej

(archiwizowana w sekretariacie Instytutu odpowiedzialnego 

za prowadzenie kierunku studiów)

	Kierunek studiów
	
	· studia pierwszego stopnia

· studia drugiego stopnia

· studia jednolite magisterskie

	Profil kształcenia
	· ogólnoakademicki

· praktyczny
	

	Temat pracy dyplomowej
	

	Rok akademicki, w którym zakończony został proces dyplomowania
	

	Zgodność tematu pracy 

z dyscypliną/dyscyplinami, do których przyporządkowane są przyjęte dla kierunku studiów efekty uczenia się
	· temat zgodny z dyscypliną/dyscyplinami 

· brak zgodności tematu z dyscypliną/dyscyplinami

	Tytuł/stopień naukowy, imię 
i nazwisko nauczyciela kierującego pracą dyplomową
	
	Ocena
	· bardzo dobra

· dobra+

· dobra

· dostateczna+

· dostateczna

· niedostateczna

	Czy opinia nauczyciela kierującego pracą dyplomową jest adekwatna do wystawionej przez niego oceny? 

(Jeśli nie, uzupełnić wiersz poniżej.)
	· tak

· nie

	Uwagi zespołu

	

	Czy opinię nauczyciela kierującego pracą dyplomową można uznać za kompletną (zgodną 

z przyjętym formularzem opinii)?

(Jeśli nie, uzupełnić wiersz poniżej.)
	· tak

· nie

	Uwagi zespołu


	

	Tytuł/stopień naukowy, imię 

i nazwisko recenzenta pracy dyplomowej 
	
	Ocena
	· bardzo dobra

· dobra+

· dobra

· dostateczna+

· dostateczna

· niedostateczna

	Czy opinia recenzenta pracy  dyplomowej jest adekwatna do wystawionej przez niego oceny? 

(Jeśli nie, uzupełnić wiersz poniżej.)
	· tak

· nie

	Uwagi zespołu


	

	Czy opinię recenzenta pracy dyplomowej można uznać za kompletną (zgodną 

z przyjętym formularzem opinii)?

(Jeśli nie, uzupełnić wiersz poniżej.)
	· tak

· nie

	Uwagi zespołu


	

	Ocena średnia z pracy dyplomowej wystawiona 

w protokole z egzaminu dyplomowego
	· bardzo dobra

· dobra+

· dobra

· dostateczna+

· dostateczna

· niedostateczna

	Ocena pracy dyplomowej proponowana przez zespół oceniający
	· bardzo dobra

· dobra+

· dobra

· dostateczna+

· dostateczna

· niedostateczna

	Skład zespołu:

1) 
	Podpisy przewodniczącego 

i członków zespołu


	Data:
	Podpis Dyrektora Instytutu


Kopie karty oceny przekazywane są nauczycielowi kierującemu pracą dyplomową 
i recenzentowi pracy.
Załącznik nr 3 

do Decyzji  Nr 26/2022 Dziekana WS

Raport zespołu z wyników monitorowania jakości procesu dyplomowania na kierunku studiów w roku akademickim ………………..

(przekazywany wydziałowemu zespołowi ds. jakości kształcenia)

	Kierunek studiów
	
	· studia pierwszego stopnia

· studia drugiego stopnia

· studia jednolite magisterskie

	Profil kształcenia
	· ogólnoakademicki

· praktyczny
	

	Instytut
	

	Rok akademicki, w którym zakończony został proces dyplomowania
	

	Skład zespołu


	1) 

	Wyniki monitoringu

	1) Temat pracy dyplomowej


	

	Ocena pracy wystawiona w opinii kierującego pracą
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Ocena pracy wystawiona w opinii recenzenta
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Poprawność sporządzenia opinii przez kierującego pracą
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	Poprawność sporządzenia opinii przez recenzenta pracy 
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	2) Temat pracy dyplomowej
	

	Ocena pracy wystawiona w opinii kierującego pracą
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Ocena pracy wystawiona w opinii recenzenta
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Poprawność sporządzenia opinii przez kierującego pracą
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	Poprawność sporządzenia opinii przez recenzenta pracy 
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	3) Temat pracy dyplomowej


	

	Ocena pracy wystawiona w opinii kierującego pracą
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Ocena pracy wystawiona w opinii recenzenta
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Poprawność sporządzenia opinii przez kierującego pracą
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	Poprawność sporządzenia opinii przez recenzenta pracy 
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	4) Temat pracy dyplomowej


	

	Ocena pracy wystawiona w opinii kierującego pracą
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Ocena pracy wystawiona w opinii recenzenta
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Poprawność sporządzenia opinii przez kierującego pracą
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	Poprawność sporządzenia opinii przez recenzenta pracy 
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	5) Temat pracy dyplomowej


	

	Ocena pracy wystawiona w opinii kierującego pracą
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Ocena pracy wystawiona w opinii recenzenta
	· zawyżona

· adekwatna do jakości pracy

· zaniżona

	Poprawność sporządzenia opinii przez kierującego pracą
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	Poprawność sporządzenia opinii przez recenzenta pracy 
	· opinia poprawna

· w opinii występują nieznaczne braki

· w opinii występują istotne braki

	Podpisy przewodniczącego 

i członków zespołu


	Data:
	Podpis Dyrektora Instytutu


.


